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О перспективах развития институтов доказательственного права  
в уголовно-процессуальном законодательстве Российской Федерации 

Тенденции и перспективы развития 
уголовно-процессуального законода-
тельства Российской Федерации на со-
временном этапе определяются в значи-
тельной мере следующими факторами. 

Во-первых, существенными измене-
ниями в структуре и характере преступ-
ности, требующими от государства раз-
работки новых, адекватных складываю-
щейся обстановке средств противодей-
ствия. В числе таких изменений следует 
выделить в качестве наиболее значимых: 

– стремительную «цифровизацию» 
преступности, когда большая часть пре-
ступных посягательств на собственность, 
почти весь незаконный оборот наркотиче-
ских средств и психотропных веществ, а 
также многие другие виды преступлений 
«ушли» в Интернет, совершаются с ис-
пользованием информационно-телеком-
муникационных технологий, при этом по-
явилась и новая разновидность противо-
правных посягательств на конституцион-
ный строй государства и общественную 
безопасность, которую можно условно 
обозначить такими терминами, как «ин-
формационная война», «кибертерроризм»; 

– устойчивое поступательное сниже-
ние в общем массиве совершаемых пре-
ступлений доли так называемых «тради-
ционных», уголовные дела о которых 
возбуждаются по заявлениям граждан 
либо юридических лиц, на фоне практи-
чески не контролируемого роста латент-
ных преступлений, в составе которых, 
как правило, нет конкретного потерпев-
шего, которые выявляются в абсолютном 
большинстве случаев в результате актив-
ной целенаправленной работы оператив-
ных подразделений правоохранительных 
органов (коррупционные и иные долж-
ностные преступления, незаконный обо-
рот наркотиков, оружия, порнографии, 
незаконный игорный бизнес, преступле-
ния, связанные с экстремизмом и терро-
ризмом, и многие другие). 

Во-вторых, общемировыми тенден-
циями развития многих институтов уго-

ловно-процессуального права, так или 
иначе затронувшими и российскую си-
стему уголовного судопроизводства, сре-
ди которых в первую очередь необхо-
димо назвать: 

– повышение требований к стандар-
там доказывания, прежде всего в части 
обеспечения гарантий конституционных 
прав граждан при получении доказатель-
ственной информации; 

– повышение значимости соблюде-
ния разумных сроков производства по 
уголовным делам, обеспечения гражда-
нам беспрепятственного доступа к пра-
восудию и оперативности предваритель-
ного расследования и рассмотрения су-
дами уголовных дел; 

– дифференциацию уголовно-про-
цессуальной формы, появление новых 
упрощенных (ускоренных) производств, 
что, в свою очередь, во многом обуслов-
лено развитием в материальном уголов-
ном праве различных альтернатив уго-
ловному преследованию и наказанию; 

– активное внедрение в уголовное су-
допроизводство современных информа-
ционно-телекоммуникационных техно-
логий («цифровизацию»).  

Исходя из сказанного, попытаемся 
выделить некоторые наиболее перспек-
тивные, на наш взгляд, направления раз-
вития норм и институтов отечественного 
уголовно-процессуального законода-
тельства, регламентирующих процесс 
доказывания по уголовным делам. 

1. Расширение перечня видов (источ-
ников) доказательств, предусмотренного 
ч. 1 ст. 74 УПК РФ.  

В качестве «претендентов» для 
включения в указанный выше исчерпы-
вающий перечень видов информации и ее 
источников, которые допускаются в ка-
честве доказательств по уголовным де-
лам, предлагается рассмотреть два вида, 
обладающих, на наш взгляд, собственной 
правовой и информационной природой, 
существенными признаками, позволяю-
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щими отграничить их от «иных докумен-
тов» и вещественных доказательств: 

– компьютерную информацию; 
– результаты оперативно-розыскной 

деятельности. 
Компьютерная информация в виде 

контента (документа, изображения 
(фото, видео и т.д.)), создание и (или) 
распространение которого образует со-
став преступления, либо «виртуального 
следа»1 преступления (например, изме-
нений, неправомерно внесенных в ком-
пьютерную программу, «следов взлома» 
и т.д.), безусловно, представляет собой 
ценность как доказательственная инфор-
мация. Вместе с тем ее особенностями 
являются признаки, отличающие ее от 
известных нам источников – веществен-
ных доказательств и «иных документов»: 

а) компьютерная информация со-
здана и сформирована машиной с помо-
щью алгоритма, который задан програм-
мой, соответственно, работать с этой ин-
формацией (воспринять при помощи ор-
ганов чувств («прочитать»), воспроизве-
сти, исследовать, скопировать) без соот-
ветствующих программных и аппарат-
ных средств невозможно; 

б) она создана и существует в вирту-
альном пространстве и не «привязана» к 
конкретному материальному носителю, 
может быть в неизменном виде перене-
сена (скопирована, растиражирована) на 
бесконечное количество носителей с раз-
личными техническими (физическими) 
характеристиками, использоваться одно-
временно неограниченным количеством 
пользователей в случае размещения ее в 
компьютерной сети. 

Таким образом, необходимо закреп-
ление понятия и признаков, а также про-
цессуального порядка собирания и ис-
следования этого вида доказатель-
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ственной информации в самостоятель-
ных нормах уголовно-процессуального 
закона.  

Результаты оперативно-розыскной 
деятельности могут использоваться в 
уголовно-процессуальном доказывании 
не только в виде предметов и докумен-
тов, но и как источник информации, име-
ющий самостоятельное значение: как 
сведения, добытые сотрудником опера-
тивного подразделения путем непосред-
ственного восприятия следов преступле-
ния, а иногда и самого события его совер-
шения, гносеологически схожие с ре-
зультатами следственного действия 
(осмотра, следственного эксперимента, 
обыска и т.п.), но полученные в ином, не 
предусмотренном уголовно-процессу-
альным законом режиме. В качестве ха-
рактерных признаков, позволяющих вы-
делить результаты ОРД в самостоятель-
ный вид доказательств, и одновременно 
условий их использования в уголовно-
процессуальном доказывании С.Б. Рос-
синский и А.Е. Вытовтов выделяют: 

а) невоспроизводимость, то есть не-
возможность повторного получения сле-
дователем, судом соответствующей ин-
формации; 

б) потенциальную проверяемость 
этих сведений на предмет относимости, 
допустимости и достоверности при по-
мощи уголовно-процессуальных средств2.  

2. Распространение общих правил 
(единого процессуального режима) соби-
рания, проверки и оценки доказательств 
на все этапы досудебного производства, 
с момента получения сообщения о пре-
ступлении. Ранее в своих работах мы уже 
обращали внимание на необходимость 
изменения парадигмы досудебного про-
изводства в российском уголовном про-
цессе3, так как предусмотренные в насто-
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ящее время ч. 1 ст. 144 УПК РФ средства 
так называемой «доследственной про-
верки» не позволяют полноценно решать 
задачи начального этапа уголовного су-
допроизводства. 

Представляется очевидным, что про-
цессуальное решение как о начале уго-
ловного преследования (и в отношении 
конкретного лица, и по факту соверше-
ния преступления), так и об отказе от 
него должно приниматься на основе до-
стоверных данных, полученных с соблю-
дением процессуальных гарантий прав и 
законных интересов граждан, то есть в 
рамках уголовно-процессуальной формы 
– формы следственных действий. Приме-
нение такой модели потребует некото-
рого усовершенствования и процесса до-
казывания.  

Прежде всего, к единой процессуаль-
ной форме должен быть приведен поря-
док получения вербальной информации 
от участников процесса – заявителя, 
лица, считающего себя пострадавшим от 
преступления (потерпевший, граждан-
ский истец), очевидцев (свидетелей), по-
дозреваемого. Сейчас мы имеем, как из-
вестно, два варианта: процессуальный 
(допрос) и «квазипроцессуальный» (по-
лучение объяснений).  

Представляется также целесообраз-
ным дополнить уголовно-процессуаль-
ное законодательство нормами, регла-
ментирующими порядок добровольной 
выдачи и инициативной передачи физи-
ческими лицами следователю, дознава-
телю и в суд документов, предметов, 

информации, содержащейся на электрон-
ных носителях, порядок истребования 
указанных выше носителей информации 
в органах, учреждениях и организациях. 

Эти объективно существующие спо-
собы собирания доказательств заслужи-
вают процессуального статуса, по-
скольку повсеместно используются в 
следственной и судебной практике, с их 
помощью собираются важнейшие дока-
зательства, но, в отличие от следствен-
ных действий, они не нуждаются в обес-
печении мерами процессуального при-
нуждения. 

3. Отказ от использования в совре-
менном уголовно-процессуальном зако-
нодательстве основанного на средневе-
ковой теории «формальных доказа-
тельств» подхода к критериям оценки до-
пустимости доказательств (наглядный 
пример – п.п. 1, 2.1, 2.2, 2.3 части 2 ст. 75 
УПК РФ), который нередко вынуждает 
суд пренебрегать имеющимися в уголов-
ном деле сведениями, полученными в со-
ответствии с законом и в полной мере от-
вечающими требованиям достоверности 
и проверяемости. 

Допустимость доказательств, на наш 
взгляд, должна определяться двумя ос-
новными критериями:  

а) возможностью проверки получен-
ных сведений на достоверность уго-
ловно-процессуальными способами, до-
ступными суду; 

б) соблюдением конституционных 
прав и свобод человека при получении 
доказательств. 
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Ратификация Российской Федера-
цией Руководящих принципов, касаю-
щихся правосудия в вопросах, связанных 
с участием детей-жертв и свидетелей 
преступлений (приняты 22 июля 2005 г. 
резолюцией 2005/20 на 36-ом пленарном 
заседании Экономического и Социаль-

ного Совета ООН) и Конвенции Совета 
Европы о защите детей от сексуальной 
эксплуатации и сексуальных злоупотреб-
лений (CETS № 201) [(заключена в 
г. Лансароте 25 октября 2007 г.) привела 
российского законодателя на путь внесе-
ния в УПК РФ изменений, призванных 




